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中美商品贸易差额问题是中美贸易摩擦中的核心
问题之一。个别美国人把中美商品贸易差额责任强加
于中国，指责中国在其中采取了不正当竞争，据此对
中国相关产品频繁进行反倾销 1 和反补贴 2。美国一些
议员指责中国政府操纵汇率，不时提出针对人民币汇
率议案，美国财政部也定期对中国政府汇率政策进行
评估，并确定中国是否为汇率操纵国。其实，中美商
品贸易差额的产生，与中美税制结构差异之间存在内
在逻辑联系，也与美国流转税税制脱节于全球流转税
税制有密切的关系，充分认识这种联系，对正确理解
中美商品贸易差额的历史、现状及成因，具有积极意义。
一、中美贸易现状
新中国成立后，中美贸易正常化始于 1972 年尼克
松总统访华。此后，美国相继解除了一些贸易禁令，
中美贸易得到较大发展，中美贸易额从 1978 年的 9.9
亿美元增加至 2018 年的 6 335.2 亿美元。据中国海关
统计，1993 年美国首次出现对华贸易逆差 62.7 亿美
元，2018 年贸易逆差达到 3 233.2 亿美元，同比扩大
17.2%。纵观中美贸易，有如下三个特点：
第一，自 1993 年以来，中美贸易长期保持商品
贸易顺差、服务贸易逆差的态势。值得注意的是，这
个特点不仅是中美贸易的特点，也是美国对外贸易的
特点。美国自 1976 年以来，对外商品贸易保持长期逆
差；自 1971 年以来，对外服务贸易保持长期顺差。但
在 1970 年以前，美国是对外商品贸易顺差，对外服务
贸易逆差。
第二，中美贸易互补性强。中国出口至美国的主
要是劳动密集型低中端产品；美国出口至中国的主要
是资本密集型中低端产品。与此同时，美国对高科技
产品出口实行限制。近一段时间，美国针对我国华为
的一系列事件显示，美国会对中国高科技产品的出口
进行更加严格的限制。
第三，中美贸易摩擦持续增多。中美贸易摩擦伴
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 1 反倾销是指对外国商品在本国市场上的倾销所采取的抵制措施。按照倾销的定义，若产品的出口价格低于正常价格，就会被认为存在倾销。
    出口价格低于正常价格的差额被称为倾销幅度。所以，确定倾销必须经过三个步骤 ：确定出口价格，确定正常价格，对出口价格和正常价格
    进行比较。
 2 反补贴是指进口国主管当局根据其国内相关产业的申请，为了保护受损的国内产业，恢复公平竞争，并通过征收反补贴税或价格承诺，抵消
    进口产品享受的补贴。
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随着日益增长的中美贸易额持续升级。现阶段，中美
贸易摩擦主要有四个特点一是手段多样。美国所采用
手段包括限制和调整进出口配额、301 调查 3、反倾销、
反补贴、提高关税等，如自 2018 年 7 月起，美国分多
次对中国商品加征关税。二是涉及面广。中美贸易具
有互补性，导致美国对中国的初级产品、初级加工品、
知识产权保护等多领域均进行制裁和调查。三是频率
渐快，次数渐多。随着双边贸易差额的扩大，美国往
往在短时间内混合采用关税、反倾销、反补贴、337 调
查 4 等多种手段对中国进行贸易制裁。四是中方易被歧
视化。如美国发起的对中国的反倾销调查，很多具有
较强歧视性，而世界贸易组织（WTO）在做出裁决时，
往往对美方较为有利。美国甚至曾经在其商务部中增
设中国办公室，以便掌握中国执行 WTO 判决的情况，
这些都具有歧视性特点。
二、美国在中美贸易争端中采用的主要税收
手段
随着中美贸易规模扩大化和摩擦的渐增，美国更
多采用反倾销税 5、反补贴税 6 和关税等三种税收手段。
（一）反倾销税的应用
反倾销税是一种特别的进口税，自我国加入WTO后，
美国已对我国种类繁多的产品发起数百起反倾销案件
的调查行动。由于美国在反倾销调查中不承认我国是
市场经济国家，因而一般不采用我国国内出售同种产
品的价格作为正常价值，而是采用第三国（即替代国，
一般包括印度、巴基斯坦、印度尼西亚、新加坡、墨
西哥等）相似产品价值来衡量产品正常价值。反倾销
税税率的高低，则由出口国倾销幅度决定。
反倾销税的本意在于遏制出口国的低价倾销行为，
为本国厂商提供公平机会。但我国加入 WTO 后，已连
续多年成为受到反倾销调查最多的国家，且反倾销调
查的产品种类不断扩大（从有形产品扩大至劳务、投
资、知识产权等无形产品），产品被征收的反倾销税周
期过长，反倾销税税率过高，一些反倾销调查甚至成
为部分进口国对本国厂商进行贸易保护的手段，严重
影响了公平性和我国出口市场的稳定性。如 2012 年 1
月，美国继续维持对我国出口糠醇产品的反倾销税令 7，
实施期限为五年。再如 2018 年 4 月，美国对我国厂商
出口的工具箱征收高达 97.11% 和 244.29% 的反倾销税
后，我国出口美国的工具箱价格从原 30 美元左右提高
至 59.1 美元和 103.3 美元，而美国国内生产的同类工
具箱仅为 40 美元左右。 
（二）反补贴税的应用
反补贴税是为抵消他国企业因获得政府补贴得利
而征收的特别关税。1984 年，美国以司法判例形式明
确 8，美国反补贴税不适用“非市场经济国家”。美国
对我国运用反补贴税是渐进的：1991 年和 1992 年，美
国分别对原产我国的电扇和螺母进行反补贴调查，并
提出“非市场经济国家中市场导向型产业可与反补贴
兼容”。2005年 7月，《美国贸易权利执行法案（修正案）》
（the U.S. Trade Rights Enforcement Act）中提出，
扩大美反补贴税适用范围至中国等“非市场经济国家”。
据美方披露的统计数据，美中贸易逆差在 2006 年达到
当时创纪录的 2 325 亿美元 9，美国国会和政府将此归
因于人民币汇率被低估，我国政府承诺人民币升值后，
美国开始寻找“符合国际贸易规则”的新方式。2007
年 3 月，美国商务部宣布对我国公司适用反补贴法，
同年 6 月宣布对中国纸业公司生产铜版纸征收反补贴
税，最高税率为 99.65%，拉开了在中美贸易问题中使
用反补贴税的序幕。 
值得注意的是，美国商务部的做法在美国国内亦
 3 301 调查是美国依据 301 条款进行的调查。301 条款是指《1988 年综合贸易与竞争法》第 1301-1310 节的全部内容，其主要含义是保护美
    国在国际贸易中的权利，对其他被认为贸易做法“不合理”“不公平”的国家进行报复。根据这项条款，美国可以对其认为“不公平”的其
    他国家的贸易做法进行调查，并可与有关国家政府协商，最后由总统决定采取提高关税、限制进口、停止有关协定等报复措施。
 4 337 调查是指美国国际贸易委员会（United States International Trade Commission，简称 USITC）根据美国《1930 年关税法》（Tariff Act 
    of 1930）第 337 节及相关修正案进行的调查，禁止的是一切不公平竞争行为或向美国出口产品中的任何不公平贸易行为。 
 5 反倾销税是指一国对本国进口商征收的一种税，以防止其他国家倾销。在实践中，这是抵制倾销最重要和最有效的措施。
 6 又称反津贴税或抵消税，是对直接或间接接受任何补贴的产品在进口时所征收的一种附加税。征收的税额应与其所接受的补贴数额相等。其目
    的在于抵消进口产品在降低成本方面所获得的额外好处，使它不能在进口国市场上进行低价竞争或倾销，以保护进口国同类商品的生产。
 7 在此前的2011年9月1日，美国国际贸易委员会发布对中国糠醇产品反倾销税令进行复审的立案公告。12月5日，美决定进行快速复审调查。
 8 美国反补贴法不适用于被认定为“非市场经济国家”的中国，其主要法律根据是“乔治城钢铁公司案”判决。
 9 2006 年美国统计的对中国的贸易逆差 2325 亿美元，增长 15.4%，而中国海关统计的当年数据为 1443 亿美元。
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具有巨大的争议性。如：2010 年 8 月，美国国际贸易
法院认为，美国商务部应放弃对非市场经济国家征收
反补贴税 ；2011 年 12 月，美国联邦巡回上诉法院赞同
不对非市场经济国家产品征收反补贴税，并认为美国
商务部应该寻求立法的改变。2012 年 3 月，美国《对
非市场经济国家适用〈1930 年关税法〉的反补贴税条
款及用于其他目的法案》（PUBLIC LAW 112-99）生效，
该法案正式从立法角度明确，美国有权对非市场经济
国家适用反补贴，不仅允许美国对我国产品发起反补
贴调查，而且可以溯及 2006 年 11 月起对我国产品发
起调查的案件。
反补贴调查对我国的危害性比反倾销调查更大，
可能涉及所有产业，甚至影响到我国产业政策的实施。
（三）关税的应用
关税是美国政府在处理中美贸易摩擦中经常使用的
手段。第一次世界大战后，美国基于种种原因不再倡导
自由贸易政策，而是推行高关税和贸易保护主义政策。
1921 年，美国通过《紧急关税法》（Emergency Act），
提高肉类和主要农产品关税；1922 年 9 月，《福德尼 -
麦坎伯关税法》（Fordney-McCumber Tariff Act）再次
提高农产品的税率，并扩大关税委员会的权力。高关税
政策在相当程度上保护了当时的美国国内市场，但也
使得垄断盛行，造成收入分配严重不均。1930 年，《霍
利 -斯姆特关税法》（Smoot-Howleg Tariff Act）大幅
提高农产品和工业品进口关税，设置了美国历史上最高
的关税壁垒，当时的胡佛政府本意想通过该法案恢复美
国经济，但结果是其他国家以提高对美国产品征收的关
税税率为报复手段，导致美国出口商品总额从 1929 年
的52.41亿美元锐减至1932年的16.1亿美元。1932年，
罗斯福政府大幅降低关税 ,1934 年，《互惠贸易协定法》
(Reciprocal Trade Agreements Act) 出台，美国与多
国签订了贸易协定，贸易额随之大幅增加。
20 世纪 70 年代，由于石油危机和经济滞胀，美
国开始推行“新贸易保护主义”政策，强调扩大出口，
回归贸易保护。此后，中美贸易争端不断。近年来，
争端进一步升级：2003 年至 2005 年，美国单方面导致
了一系列贸易摩擦。2018 年 3 月，美国总统特朗普签
署对华贸易备忘录，我国也公布对美钢铁、铝产品中
止减让清单，两国都相应提高关税。2018 年 9 月，美
国政府宣布对从我国进口的约 2 000 亿美元商品加征关
税，这既阻碍了双边贸易投资合作，也直接提高了美
国企业在我国采购的成本和美国物价水平，极大影响
了美国的国内生产和对华出口。2009 年至 2017 年，美
国 48 个州对我国货物出口实现累计增长，其中 44 个
州实现两位数增长；但由于中美贸易摩擦，2018 年，
34 个州出口大幅下降，其中 24 个州降幅达两位数 10。
我国对美国出口的最终产品包含大量从他国进口的中
间产品，受害的是包括美国企业在内的、与我国企业
合作的众多跨国公司，由此还导致供应链成本人为增
加，影响了供应链的全球最佳配置 11。
纵观美国的历史，一般来说，对于资本密集型和技
术密集型产业，美国采取的是鼓励自由贸易政策；对于
农业、钢铁业、纺织业等，美国则往往强调贸易保护。
三、美国税制结构与中美贸易差额的关系
（一）美国国内对中美贸易差额的观点
美国国内对中美贸易差额一直有不同看法。如哥
伦比亚大学教授斯蒂格利茨认为，高贸易差额源于美
国国内储蓄过少，中国的汇率政策并不会明显影响美
国的国内投资和储蓄，不会影响美国贸易赤字 12。此外，
还有许多学者认为，美国作为世界货币工厂，对世界
发行铸币税，是导致商品贸易差额的重要原因。但笔
者认为这种说法存在一些争议，因为以美元为中心的
世界货币体系建立时间是 1944 年布雷顿森林体系 13，
10 信息来源于国务院新闻办公室于 2019 年 6 月 2 日发布的《关于中美经贸磋商的中方立场》。
11 最新消息显示，2019 年 8 月，美国贸易代表办公室 (Office of The U.S. Trade Representative) 宣布，将对约 3 000 亿美元从中国进口的商品
    加征 10% 关税 ；推迟原定于 9 月开始对包括笔记本电脑和手机在内的某些中国产品征收 10% 的关税。2019 年 8 月 24 日，美方再次宣布，将
    提高对约 5 500 亿美元的中国输美商品加征关税。
12 专访诺奖得主斯蒂格利茨 ：妥协与让步会让特朗普得寸进尺 [N]. 等深线，2018-03-29.
13 布雷顿森林体系是以美元和黄金为基础的金汇兑本位制，其实质是建立一种以美元为中心的国际货币体系，基本内容包括美元与黄金挂钩、
    国际货币基金会员国的货币与美元保持固定汇率（实行固定汇率制度）。在第二次世界大战即将结束时，美国拥有的黄金占当时世界各国官
    方黄金储备总量的75%以上，几乎全世界的黄金都通过战争这个机制流到了美国。布雷顿森林货币体系的运转与美元的信誉和地位密切相关，
    它使美元在战后国际货币体系中处于中心地位，美元成了黄金的“等价物”，美国承担以官价兑换黄金的义务，各国货币只有通过美元才能
    同黄金发生关系，美元处于中心地位，起世界货币的作用，从此，美元就成了国际清算的支付手段和各国的主要储备货币。1973 年布雷顿
    森林体系崩溃，影响了美元为中心的地位。
38  INTERNATIONAL TAXATION IN CHINA　　　国际税收　2019年10期
财税观察
       OBSERVATIONS ON THE FRONT
并且 1973 布雷顿森林体系瓦解使得美元在国际货币体
系的地位受到影响，但美国对外商品贸易逆差出现的
时间却是 1970 年，并且持续扩大，在这之前，美国对
外商品贸易是长期顺差的。
近年来，美国国内也意识到，现行对出口征重税、
对进口补贴的税收安排，并不利于美国商品的国际贸
易。美国的阿兰·奥乐巴赫（Alan Auerbach）教授
1997 年首次提出，2010 年系统阐述边境调节税（Border 
Adjustment Tax,BAT）的理论观点。边境调节税在某
种意义上有些类似增值税，但又并非世界通行传统增
值税，本质上更像是所得税，设计主要目的在于解决
美国税制中增值税缺位带来国际竞争劣势问题，通过
沿用所得税制度中计算扣除生产经营中成本的设计，
作为类增值税替代方案，美国企业在出口时能获得所
得税的减免，这有利于美国国际竞争力提高，而对境
外购入支出不作为成本则相当于对进口商征额外税收，
如果是买方市场，增加税负就可能转嫁给国外出口商，
起到相当于开征关税的作用。
（二）美国商品贸易赤字与税制结构
关系
纵观全球，自从法国 1954 年开始实
行增值税后，增值税在世界各国税制中得
到广泛运用，在不少国家成为主要税种。
采用增值税进行边境税收调整亦是 WTO 框
架认可的。增值税能够计算出口产品应分
担的流转税税负，实行按比例退税政策，
并对进口产品按国内相同产品政策征税，
不仅可以避免进口产品的不公平价格竞
争，而且可以促进本国产品出口。例如，
美国某产品出口欧盟时，欧盟征收进口增
值税税率为 10% ；欧盟同样的产品出口美
国时，欧盟给予 10% 的退税率。由此可见，
欧盟出口的产品在美国的价格有可能比
进口的美国相同产品在欧盟的价格低不少。
现实情况也确是如此，随着各国普遍推行增值税，
美国对其他国家的商品贸易逆差也随之扩大，2018 年
美国与欧盟的商品贸易逆差总额达 1 693 亿美元，较
2017 年扩大了 179 亿美元。
1970 年，OECD 仅有个位数的国家实行增值税，目
前全世界范围内已有 170 个左右的国家实行增值税，
美国是 OECD 中唯一没有实行增值税的国家。美国在
1970 年以前，总体对外贸易情况为盈余，1980 年贸易
逆差为 310 亿美元，2000 年贸易逆差为 4 780 亿美元，
2018 年贸易逆差达 6 210 亿美元，其中商品贸易逆差总
额为 8 913 亿美元（见图 1）。中国的统计数据显示，中
美贸易自 1980 年至 1992 年一直都是逆差，1993 年之
后中美贸易顺差开始出现并快速增长（见图 2）。
从美国对外贸易差额构成来看，1976 年以来对外
商品贸易长期逆差，1971 年以来对外服务贸易长期顺
差，一个合理的解释是：实行增值税的国家，出口退
税政策一般只用于商品贸易出口，不适用于服务贸易
出口，因此在服务贸易出口时无法享受税收退还，无
法实现价格优势。
1984 年，美国为了增加出口产品的竞争力，制
定了《外销公司法》（Foreign International Sales 
Corporation Law，FSC）14，减免通过美国海外子公司
14 美国《外销公司法》是对 1971 年美国建立的国内国际销售公司税收制度（Domestic International Sales Corporation, DISC）的修正，欧
    盟批评 DISC 制度违反了 WTO 的 XVI 条关于限制补贴的规定，1984 美国用 FSC 制度代替了 DISC 制度，欧盟再次诉讼美国对外国销售公司实
    行不正当税收优惠及补贴，总历时 30 多年，是 WTO 成立以来有关税收待遇的纠纷持续时间最长，对税收制度与禁止性补贴的法律问题涉及
    最广、影响最大的案例。
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出口产品的美国公司的所得税，欧盟 1999 年以该法违
反 WTO 为由，提起上诉，美国败诉，欧盟可以对美国
产品征收高达 40 多亿美元的报复性关税 15。
美国试图通过所得税优惠来补贴本国产品的计划
屡屡受阻，而近年来提出但是再度搁浅的边境调节税
也并非“新鲜事物”，实际上与其多年来的税收安排有
千丝万缕的联系。世界性税制改革的趋势之一是增值
税被广泛使用，开征增值税的国家采取对进口产品征
收增值税，对出口产品以一定的增值税税率进行先征
后退，因此，出口产品在国外市场上则更具吸引力。
这意味着，当这些国家与美国进行贸易时，其出口产
品能够享受本国政府一定比例的增值税退税，而增值
税出口退税是被 WTO 所认可的边境税收调节体制，但
由于美国税收体系中没有增值税，因此美国企业无法
享受退税优惠，这成为美国企业参与全球竞争的一大
障碍，也是美国制造业空心化的原因之一。美国前总
统克林顿也曾说：增值税是唯一被国际承认、有利于
出口、而给进口增加税收的合法方式。
从这个角度看，19 世纪以来，美国通过不断进行
税制改革，构建起繁杂的税制体系，在
全球化大背景下，现行税制结构 16 反而
成为引发美国跨国公司大规模海外投资、
转移产能的重要因素之一，并在相当程
度上阻碍了美国国际竞争力的提升。
四、应对中美贸易问题的税收
对策
（一）积极应对美国反倾销税的征收
加入 WTO 后，我国之所以成为全球
被反倾销调查最多的国家，最主要原因
是以美国为首的西方国家不承认我国的
市场经济地位 17。这些国家在确定我国
产品出口倾销幅度时，一般采取替代国
制度，而替代国同类商品价值与我国出
口的商品往往无法等同，如新加坡劳动力成本远高于
我国，墨西哥原材料成本也比我国高出数倍，从而导
致我国出口产品的生产成本被严重高估。
我国应进一步加强在 WTO 中的影响力，加强与其
他成员国的交流，使各成员国在反倾销调查中尽早承
认我国的市场经济地位，或在确定价格倾销幅度时不
采用替代国制度。此外，我国部分企业出口产品习惯
以价格为优势，技术含量较低，应对反倾销能力较差，
进口国一旦发起反倾销调查，非常容易被征收高额反
倾销税，因此，有必要引导企业进行产品升级，进一
步增强出口产品时的防反倾销意识。
（二）积极应对美国在反补贴和反倾销立法中的问题
美国反补贴和反倾销立法中存在两个突出问题：
一是税额确定的问题。美国反补贴法和反倾销法强
制规定，税额应等同补贴金额和倾销幅度。而 WTO
的《反倾销协定》（Anti-dumping Agreement) 和《补
贴 与 反 补 贴 协 定 》（Agreement on Subsidies and 
Countervailing Measures，SCM）规定，在确定最终
税额时，进口国主管机关应有裁量权确定是否适当，
15 2000 年 11 月，美国通过了新的 ETI(Extra-Territorial Income Exclusion Act)，作为 FSC 的替代法案，欧盟认为，这一替代法案仍有违 SCM
    协定所确定的对外贸易原则，其出口补贴的实质没有改变，2001 年，WTO 专家组认为修改后的美国法仍然不符合反补贴协定第 3.1 条和第 3.2
    条，2002 年 8 月，美国败诉，欧盟可每年向美国实施 40.43 亿美元的贸易制裁。
16 美国税制结构以所得税为主，美国一些学者曾提出以商品税（包括销售税、增值税和关税）代替所得税的方案，将联邦税收由所得税基向消费（销
    售）税基转换，达到激励储蓄和长期投资，刺激经济发展的目的。
17 我国在加入 WTO 时签署的附加条款和中美之间的反倾销条款都规定，中国以非市场经济国家加入 WTO。
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而适当并不必然等同于倾销幅度或补贴金额。由此可
见，美国立法机关的规定并不符合 WTO 的规定。二是
反补贴调查是以承认我国市场经济国家地位为前提，
而反倾销调查是以不承认我国市场经济国家地位为前
提，两者相互矛盾，美国通过国内立法并据此对我国
进行双反调查和征税是毫无道理的。我国在国际贸易
中 , 应积极应对美国反补贴和反倾销立法中的矛盾问
题，为我国贸易谈判争取主动。
（三）推动美国立足本国税制进行改革，改善中美
贸易
在众多国家普遍推行增值税、并据此在 WTO 承认
的框架下进行税收调整的背景下，美国本身的税制结
构才是导致美国对外商品贸易逆差长期大幅攀升、中
美商品贸易差额持续增加的重要原因。我国在贸易谈
判中应强调，美国不应把对外商品贸易不平衡的责任
推给包括中国在内的其他国家。汇率和关税等手段不
应该是美国解决中美贸易问题的主要手段，美国更应
立足本国税制，进行改革，放开对中国高科技产品的
出口限制，改善其对外商品贸易不平衡的问题。
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